SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

III. US 232/2015-11

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jina 2015 predbeZne
prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava, zastupenej advokdtskou kanceldriou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4,
Bratislava, prostrednictvom ktorej kond jej konatel a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., vedené pod spisovymi znaCkami: Rvp 4184/2014 a Rvp 4203/2014 vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd a prava zarueného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod uzneseniami Krajského sidu v Banske;j
Bystrici vedenymi pod spisovymi znackami: 13 Co 789/2013 z 20. novembra 2013
(Rvp 4184/2014) a 15 Co 90/2014 zo 4. februdra 2014 (Rvp 4203/2014) a takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 4184/2014 a Rvp 4203/2014 spaja na spolocné konanie, ktoré bude
d'alej vedené pod sp. zn. III. US 232/2015.

Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:






Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) boli 14. aprila 2014
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(d’alej len ,,sfazovatelka®), vedené spisovymi znackami: Rvp 4184/2014 a Rvp 4203/2014,
ktorymi namietala poruSenie svojich zdkladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“), prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,dodatkovy protokol®) uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d'alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 13 Co 789/2013 z 20. novembra 2013
(Rvp 4184/2014) a sp. zn. 15 Co 90/2014 zo 4. februara 2014 (Rvp 4203/2014).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka vystupuje v postaveni Zalobcu v konaniach
vedenych Okresnym stidom Ziar nad Hronom a Okresnym sidom Ludenec (dalej aj
,okresné sudy*), predmetom ktorych je nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. nesprdvnym uradnym postupom okresnych
sudov, ktoré su teda sticasne sudmi, ktoré stazovatelke uvedenud Skodu a nemajetkovd ujmu
sposobili. Na zdklade uvedeného staZzovatelka oCakdvala, Ze d6jde k vyluceniu okresnych
sidov ako celku aspory budid prikdzané inému vecne prisluSnému okresnému stidu

v obvode krajského sudu.

Stazovatelka tvrdi, Ze okresné sudy ju svojimi uzneseniami Specifikovanymi
v staznostiach (sp. zn. 5 C 91/2012 z 27. marca 2013 — Okresny stid Ziar nad Hronom
asp.zn. 5 C 138/2013 z 19. septembra 2013 — Okresny sid Lucenec) zaviazali na
zaplatenie suddneho poplatku za vznesené namietky zaujatosti. Na zdklade odvolani
podanych sfazovatelkou, podstatou ktorych bolo jej tvrdenie o nepodani namietky
zaujatosti, mal krajsky sid napadnutymi uzneseniami potvrdif uznesenia okresnych stidov
ako vecne spravne.

Stazovatelka v predostretej argumentdcii uviedla, Ze napadnutymi uzneseniami

krajsky sud porusil iou oznacené prava, ked:



,»a) rozhodol nad rdmec zverenej prdavomoci;

b) rozhodol bez ndvrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny;

c) svoje rozhodnutie oprel o neexistujiice prdvne skutocnosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nesprdvneho prdvneho posidenia veci
a s pouZitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prdava;

e) svojim rozhodnutim porusil bez uvedenia dovodov ustdleni rozhodovaciu prax
Najvyssieho siidu SR; a osobitne v spojeni s poruSenim oznacenych justicnych prdav porusil
prdvo vlastnit majetok zarucené &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na pokojné uZivanie majetku
zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, ked uloZil staZovatelovi povinnost poskytniit
financné plnenie Stdtu bez existencie prdva Stdtu na takéto plnenie, ¢im nedovodne zniZil

majetok staZovatela. *

PodTla stazovatelky krajsky stid napadnuté uznesenia zalozil na nesprdvnom pravnom
posudeni navrhov podanych sfaZzovatelkou ako ndmietok zaujatosti, hoci tieto podania
neboli dostatoéne urcité a nespliali naleZitosti namietky zaujatosti upravené v § 15a zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obciansky sidny poriadok*). Napriek uvedenému okresné suidy aj krajsky sid prejavy vole

stazovatelky obsiahnuté v podanych zZalobach mali vyhodnotif ako ndmietky zaujatosti.

Okrem toho sfazovatel'ka v staZnostiach namieta, Ze aj keby v krajnom pripade bol jej
prejav vole vyhodnoteny ako namietka zaujatosti, nemala v danych pripadoch platif za
podanie sudny poplatok, kedZe uz samotné konanie v merite veci je oslobodené od sudnych
poplatkov (t. j. konanie o ndhradu Skody sposobentl nespravnym tradnym postupom, pozn.),
a teda podla jej ndzoru aj vSetky konania s nim suvisiace, teda aj namietkové konania by

mali byt od sidnych poplatkov automaticky oslobodené.

Stazovatelka v sfaZnostiach tieZ poukdzala na rozhodnutia inych v§eobecnych sidov,
ktoré v skutkovo a pravne zhodnych veciach rozhodli odliSne a nevyhodnotili podania

stazovatelky ako ndmietky zaujatosti.



V nadviznosti na uvedené staZzovatelka Ziada, aby tUstavny sid vydal ndlez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami krajského
sudu, zru$i napadnuté uznesenia krajského stidu a veci vrati tomuto stidu na d’alSie konanie
a prizna jej finan¢né zadostucinenie, ako aj thradu trov konania. Sti€asne Ziada ustavny sud
o vydanie docasnych opatreni, ktorymi rozhodne o odklade vykonatelnosti napadnutych

uzneseni krajského sidu.

IL.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatelka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi

uzneseniami krajského sudu.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred tustavhym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v zaujme hospodarnosti konania moZe sid spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uiho
zacali a skutkovo spolu sudvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov. Zdkon o dstavnom
sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona
o dstavnom side mozno v konani o sfaZnosti podla ¢l. 127 udstavy pouZif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

S prihliadnutim na obsah sfaZnosti, ktoré si predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost uvedenych
staznosti a taktieZ prihliadajic na totoZnost v osobe sfaZovatelky a krajského sudu, proti
ktorému tieto sfaznosti smerujd, rozhodol dstavny sud, uplatniac citované prdvne normy,

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych tstavou a prav
zaru¢enych dohovorom a dodatkovym protokolom napadnutymi uzneseniami

krajského sudu

Stazovatelka v staznostiach tvrdi, Ze napadnutymi uneseniami krajsky sud potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutia okresnych sudov, ktorymi tieto mali staZovatelku zaviazat
na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenie ndmietky zaujatosti, a tym poruSil fou

v staznosti oznacené zakladné prdva podla ustavy a prava podla dohovoru a dodatkového



protokolu, pretoZe, ako vyplyva z jej pisomnych podani v konaniach pred okresnymi sidmi,
ako aj z odvolani proti prvostupfiovym rozhodnutiam, sfazovatelka ndmietky zaujatosti

podTa jej ndzoru nepodala.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani oboch staznosti stazovatelky zistil, Ze tieto
absoldtne nekoreSponduju so skuto¢nostami, ktoré si obsahom napadnutych rozhodnuti

a ktoré staZzovatelka predloZzila ako prilohy svojich staznosti.

Uznesenim sp. zn. 13 Co 789/2013 z 20. novembra 2013 krajsky sud odvolanie
stazovatelky proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 5 C 91/2012
z 27. marca 2013, ktorym bola sfazovatelke uloZend povinnost zaplatif sidny poplatok
za vznesend namietku zaujatosti, odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a) Obcianskeho
studneho poriadku z dovodu jeho oneskoreného podania, a preto sa dovodmi odvolania uz

nezaoberal.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Co 90/2014 krajsky sid uznesenim zo 4. februdra
2014 potvrdil uznesenie Okresného sidu Lucenec sp. zn. 5 C 138/2013 z 19. septembra
2013, ktorym vSak nebolo rozhodnuté o povinnosti stazovatelky zaplatif sudny poplatok
za podanu ndmietku zaujatosti, ale o jej ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1

pism. b) a § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, ktorému nevyhovel.

Je evidentné, Ze sfaZnosti, ktorymi sa staZzovatelka obrétila na dstavny sud, st zjavne
neopodstatnené, pretoZze ndmietky v nich uvedené nezodpovedaji tomu, coho sa

v skuto¢nosti napadnuté rozhodnutia tykali.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staZznost preto mozZno



povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny suid nezistil Ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na

dalgie konanie (IV. US 78/03).

Vzhladom na uvedené dospel ustavny sud k zdveru, Ze medzi oznacenymi
napadnutymi uzneseniami krajského sidu a namietanym porusenim zdkladnych prav
zarucenych v €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
avcl. 1 dodatkového protokolu absentuje akakolvek pri¢innd suvislost, preto sfaznosti
stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom suide ako zjavne

neopodstatnené.
KedZe staznosti boli odmietnuté ako celok, bolo preto uz bez pravneho vyznamu
zaoberaf sa dalSimi navrhmi sfazovatelky uvedenymi v sfaznostiach (napr. ndvrhom na

odklad vykonateInosti napddanych rozhodnuti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2015



